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Qüestionaments a propòsit del «Nou Paradigma»
en la interpretació de Pau
Xavier ALEGRE
PREÀMBULS
Això que s’ha anomenat el «Nou Paradigma» (NP) en la interpretació de
Pau ha tingut molt d’èxit, sobretot en el món de parla anglesa. Es recolza,
d’una manera especial, en la visió sobre el judaisme que va defensar E. P.
Sanders,1 el qual va presentar, amb encert, una visió matisada sobre el
judaisme en la seva globalitat, que corregia la visió força unilateral que
podíem trobar, fins aleshores, en determinades visions, sobretot en el món
luterà, que es recolzaven en Pau per a criticar radicalment el judaisme.
Sanders mostrà d’una manera convincent que el judaisme era2 i és tan plu-
ral com ho fou i ho és el cristianisme en general. En aquest sentit, la tesi
del NP de què el judaisme era una religió de la gràcia és, en principi, vàli-
1. E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A comparison of Patterns of Religion, Phi-
ladelphia, PA: Fortress Press 1977; vegeu també ID., Paul, the Law, and the Jewish People, Phila-
delphia, PA: Fortress Press 1983. A part de Sanders, s’han significat com a defensors del NP,
K. Stendahl, H. Räisänen, J. D. G. Dunn, N. T. Wright i L. Gaston, però les seves opinions teolò-
giques comporten força diferències. 
2. Vegeu, p. ex., J. NEUSNER – W. S. GREEN – E. S. FRERICHS (eds.), Judaisms and their Mes-
siahs at the Turn of the Christian Era, Cambridge, 1987. Diversos autors han contribuït amb les
seves obres a donar una visió més matisada i plural del judaisme. Vegeu, p. ex., M. HENGEL,
Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung
Palästinas bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., Tübingen 31988; F. AVEMARIE, Tora und
Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora in der frühen rabbinischen Literatur, Tübin-
gen 1996; M. A. ELLIOTT, The Survivors of Israel. A Reconsideration of the Theology of Pre-Chris-
tian Judaism, Grand Rapids, MI 2000; H. FRANKEMÖLLE, Frühjudentum und Urchristentum. Vor-
geschichte – Verlauf – Auswirkungen, Stuttgart 2006.
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da i s’ha de tenir present quan es reflexiona sobre el significat de la Llei en
Pau.
Per a clarificar la seva posició, Sanders distingeix entre el moment pel
qual s’entra a formar part del poble de Déu, que és un moment dominat
absolutament per la gratuïtat de l’amor de Déu, que pren la iniciativa sense
cap mèrit nostre i pel qual podem «formar part» del poble de Déu (getting
in), i el moment subsegüent del «romandre en» el poble de Déu (staying in),
un moment que es caracteritza per l’obediència a les lleis que constituei-
xen el pacte, l’Aliança feta per Déu amb el seu poble.
Per a ajudar a comprendre més bé la meva crítica sobre el NP3 voldria
assenyalar, d’entrada, que el pluralisme és també un tret propi del catoli-
cisme. Però així com hi ha catolicismes en els quals aquesta dimensió de la
gràcia quedava —i queda— enfosquida (no en els inicis de la fe, però sí en
la vida del cristià), fomentant les actituds legalistes dels cristians, també
en el judaisme hi podem trobar corrents, poc assenyalats per Sanders,4 que no
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3. El Nou Paradigma ha provocat un gran debat fins al dia d’avui. A tall d’exemple es pot
llegir: C. STRECKER, «Paulus aus einer “Neuen Perspektive”. Der Paradigmenwechsel in der jün-
geren Paulusforschung», Kirche und Israel 11 (1996) 3-18; D. A. CARSON – T. O’BRIEN – M. A.
SEIFRID, Justification and Variegated Nomism, 2 vols., Tübingen 2001-2004; S. WESTERHOLM,
Perspectives Old and New on Paul. The “Lutheran” Paul and His Critics, Grand Rapids, MI 2004;
M. BACHMANN (ed.), Lutherische und Neue Paulusperspektive. Beiträge zu einem Schlüsselpro-
blem der gegenwärtigen exegetischen Diskussion, Tübingen 2005; vegeu també les crítiques que
fan a la NP: E. LOHSE,«Theologie der Rechtfertigung im kritischen Disput – zu einigen neuen
Perspektiven in der Interpretation der Theologie dels Apostels Paulus», GGA 249 (1997) 66-81;
P. STUHLMACHER, «Zum Thema Rechtfertigung», en P. STUHLMACHER, Biblische Theologie und
Evangelium. Gesammelte Aufsätze, Tübingen 2002, pp. 43-47; O. HOFIUS, «“Werke des Geset-
zes”. Untersuchungen zu der paulinischen Rede von den érga nómou», en D. SÄNGER – U. MELL
(eds.), Paulus und Johannes. Exegetische Studien zur paulinischen und johanneischen Theologie
und Literatur, Tübingen 2006, pp. 271-310; T. SKOLA, «Paul, Predestination and “Covenantal
Nomism”. Re-assessing Paul and Palestinian Judaism», JStJud 28 (1997) 390-412; C. LANDME-
SER, «Umstrittener Paulus. Die gegenwärtige Diskussion um die paulinische Theologie», ZThK
105 (2008) 387-410; G. THEISSEN, «La nouvelle perspective sur Paul et ses limites. Quelques
réflexions psychologiques», ETR 83 (2008) 529-551.
4. P. ex., Flavi Josep, Filó i alguns escrits apocalíptics, com el 4 Esdres, que té una visió
apocalíptica molt negativa de la humanitat (vegeu 4Esd 8,35-36), però que Sanders considera
com una excepció dins el judaisme (però Sanders tampoc no té prou en compte Jubileus, els
llibres dels Macabeus, el Testament dels Dotze Patriarques, etc.). Una crítica a la visió massa
estreta del judaisme que té Sanders (la qual cosa hipoteca negativament el NP) la podem tro-
bar en T. SKOLA, «Paul et le judaïsme du Second Temple. La sotériologie de Paul avant et après
E. P. Sanders», RechScRel 90 (2002) 378-398; vegeu també D. A. CARSON, «Summaries and Con-
clusions», on ell resumeix i treu les conclusions del volum I de Justification and Variegated
Nomism, pp. 505-548, mostrant les raons per les quals els diferents autors matisen i critiquen
Sanders; també J. N. Aletti fa notar, després de subratllar el valor de l’obra de Sanders, que «el
reconeixien prou aquesta prioritat essencial de l’acció gratuïta i alliberado-
ra de l’amor de Déu, prèvia a qualsevol acció humana, la qual, mantenint la
seva estructura de gratuïtat, possibilita que l’ésser humà pugui fer el bé,5
per la qual cosa ningú no es pot gloriar davant Déu recolzant-se en les seves
obres com a mèrit propi.6 És aquest tipus de judaisme el que portà Pau7 a
criticar que s’«enorgulleixi» (kauchasthai) que, pel fet de tenir la Llei (i en
aquest context, com veurem més avall, Pau no es refereix pas sols a les nor-
mes cúltiques), pensi que actua millor que els pagans (vegeu Rm 2, 17ss).
En tot cas, l’orgull i el zel per a obligar tothom a complir la Llei són dues
actituds religioses radicalment falses, pecaminoses, per a Pau.
En aquest sentit, llegint les crítiques que fa Pau als seus adversaris
judaïtzants (sobretot en Fl 3 i Ga), crec que el tipus de judaisme que Pau
critica no és sols el del covenantal nomism, «nomisme de l’Aliança», del NP,
tal com el presenten els seus partidaris (ni tan sols en la postura més mati-
sada de Dunn),8 sinó que implica també una manera determinada de voler
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mètode de Sanders ha estat rigorosament qüestionat, perquè estudia un judaisme més tardà i
menys variat que el que ha conegut Pau, i es veu obligat a fer unes nombroses i arriscades
retroprojeccions, suposant massa sovint que les afirmacions dels rabins reprenen unes tradi-
cions que es podrien remuntar al segle primer». «Où en sont les études sur saint Paul. Enjeux
et propositions», RechScRel 90 (2002) 337; Vegeu 343-345.
5. Uns corrents que no apareixen prou en el llibre de Sanders. Un estudi crític del llibre de
Sanders el podem trobar en T. LAATO, Paulus und das Judentum. Anthropologische Erwägungen,
Âbo 1991; vegeu també la crítica que en fa A. J. SALDARINI a JBL 98 (1979) 299-303.
6. S. LYONNET, Apóstol de Jesucristo, Salamanca 1966, p. 88, fa la següent observació: «La
ley ciertamente es algo maravilloso, pues es un don de Dios. Pero según la concepción errónea
que los judíos se habían hecho de ella, ésta era el mediador, un mediador que bastaba. Median-
te la ley, el hombre concurría eficazmente a su justificación. Y la justicia se podía considerar
como una conquista del hombre. Esta idea tampoco es extraña a muchos cristianos de nues-
tros días, incluidos quizás algunos sacerdotes y religiosos. A menudo, la justificación se pre-
senta como el premio final de una competición, donde el hombre desarrolla todo su esfuerzo
para merecerlo.»
7. H. Räisänen pensa que Pau critica una religió dels mèrits, però això seria una falsa com-
prensió del judaisme (vegeu Paul and the Law, Tübingen 21987, pp. 162-164.176ss)
8. La seva postura la podem trobar en les seves obres Jesus, Paul and the Law. Studies in
Mark and Galatians, London 1990; Romans, Dallas, TX 1988 (2 vol.); The Epistle to the Gala-
tians, London 1993; The Theology of Paul the Apostle, Edinburg 1998; The New Perspective on
Paul, Tübingen 2005 (revised edition, Grand Rapids, MI – Cambridge 2008); aquí Dunn indi-
ca, davant les critiques que ha rebut, que quan Pau parla de les «obres de la Llei», no pensa pas
que sols es refereixi a aquelles que separen Israel dels altres pobles, sinó al fet que són aques-
tes lleis les que dificulten la integració dels pagans, i que és precisament en el context de la
qüestió de la circumcisió i dels aliments, que Pau ha formulat la seva doctrina de la justifica-
ció per la fe; vegeu també el seu article, que va donar peu al nom de nova perspectiva: «The New
Perspective on Paul», BJRL 65 (1983) 95-122.
acomplir tota la Llei (que Lluc, el qual en això es manifesta com un bon
deixeble de Pau, veu ben representada en l’actitud del fariseu de la parà-
bola de Lc 18,9-14).
Segons el NP, Pau no estaria preocupat, com pensa la interpretació
luterana, per la salvació de l’individu,9 sinó per l’estatus soteriològic del
pagà. El que Pau, per tant, criticaria en els seus adversaris no seria el lega-
lisme, sinó sols la concepció ètnica d’Israel, ja que aquesta manera d’en-
tendre el judaisme separava el poble de Déu dels altres pobles (vegeu Jub
22,16; d’Aristees 139.142), dificultant que els pagans poguessin formar
part del poble de Déu. En aquesta concepció, Israel seria un poble que es
distingiria dels altres per les seves pràctiques de la circumcisió, les lleis
alimentàries i el dissabte, les quals serien com les marques que donen iden-
titat a Israel (un aspecte que va guanyar en importància des de l’època
macabea). Pau, per tant, no qüestionaria, segons el NP, l’acompliment de
la Llei, en general, com a condició prèvia per a la justificació, tal com
defensà Luter, una tesi que ha dominat la interpretació de Pau en els
darrers quatre-cents anys, sinó voler separar Israel dels altres pobles, exi-
gint l’acompliment d’unes lleis (la circumcisió, les normes de puresa i el
dissabte) que dificultarien que els pobles pagans poguessin passar a for-
mar part del poble de Déu.
Per a la seva interpretació de les «obres de la Llei» en Pau, Dunn es
recolza sobretot en Ga 2,1610 i en un text de Qumran (4QMMT),11 en el qual
es parla de les «obres de la Llei», (ma`a?ê tôr?), referint-se a les prescrip-
cions cultuals;12 però en aquest context, cosa que no succeeix a Pau, es
parla de les obres de la Llei afegint-hi algunes, perquè quedi clar que no es
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9. E. P. Sanders arriba a afirmar que «interpretem malament Pau si el llegim amb els ulls
de Luter» (Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995, p. 65). Una visió crítica de com Sanders
interpreta Pau i Luter la podem trobar en W. HÄRLE, «Paulus und Luther. Ein kritischer Blick
auf die “New Perspective”», ZThK 103 (2006) 362-393.
10. Vegeu, però, la crítica que fa D. HUNN, «Christ versus the Law: Issues in Galatians 2,17-
18», CBQ 72 (2010) 537-555, en la interpretació que fa el NP de les «obres de la Llei» com obres
només cerimonials.
11. Vegeu DUNN, «4MMT and Galatians», NTS 43 (1997) 147-153.
12. DUNN, New Perspective, 8 afirma: «In speaking of “works of the law” Paul had in mind
this boundary-marking, separating function of the law» (encara que reconeix —ibíd. 26— que
les «obres de la Llei» tenen un significat més ampli, pensa que primàriament Pau està pensant
en les lleis que separen els jueus dels pagans i que haurien estat relativitzades per la fe en el
Crist). Les tesis de Dunn les critica O. HOFIUS, «“Werke des Gesetzes”. Untersuchungen zu der
paulinischen Rede von érga nómou», en D. SÄNGER – U. MELL (eds.), Paulus und Johannes. Exe-
getische Studien zur paulinischen und johanneischen Theologie und Literatur, Tübingen 2006,
pp. 271-310.
parla de tota la Llei, a diferència del que passa en els textos de Pau, on hi
trobem aquesta fórmula (vegeu Ga 2,16; 3,2.5.10; Rm 3,20.28; 4,2.6; 9,12.
32). Per a Pau, no és l’acompliment del que mana la Llei el que porta a la
salvació, sinó que aquesta és obra de la justícia de Déu, rebuda i viscuda
en la fe.13
De totes maneres, i en ordre a clarificar aquest debat, convé tenir pre-
sent que una cosa és inqüestionable per a tothom: Pau té diferents con-
cepcions de la Llei. I és, per tant, el context allò que ens indica com entén
Pau la Llei en un text determinat, una cosa que es pot veure clarament en
Rm 3,21-31. En aquest text és innegable que, per una banda, Pau vegi aquí
la Llei positivament, quan afirma que la seva concepció de la justícia de
Déu, que ha proposat en Rm 1,16-17, sigui testimoniada per la Llei i els
Profetes (Rm 3,21), la qual cosa dóna suport a la seva teologia, mostrant
que es troba ja preparada en l’AT. I és aquesta visió positiva de la Llei, clara
en Rm 7,7-12, la que porta Pau a proclamar la tesi que Crist és la fita a la
qual apunta la Llei (Rm 10,4; vegeu 1,2; 3,21).
Però, a la vegada, i per això Pau empra aquí en Rm 10,4 la paraula
télos, Crist és també el «final» de la Llei,14 en la mesura en què, des de la
mort de Crist a la creu, ha quedat clar que la Llei, en la seva globalitat, i
no sols en les lleis que separen els jueus dels altres pobles (per això per a
Pau «estimar el proïsme és la plenitud de la Llei», segons Rm 13,8-10), no
pot ser camí de salvació. I, per tant, el seu acompliment ja no és camí de
salvació per a la persona cristiana, car Déu va enviar Jesús al món per
a salvar tothom únicament a través d’ell. I si hi hagués un altre camí que,
de fet, ens donés la salvació, per exemple, complint el que la Llei mana,
aleshores Crist hauria mort per aquestes persones en va (vegeu Ga 2,21).
Per això Pau defensa que tots els éssers humans, jueus o pagans, són ara
salvats de la mateixa manera: per la fe i no per l’acompliment de determi-
nades obres.
La concepció, en certa manera negativa, de la Llei apareix, per altra
banda, clarament en els textos en els quals proclama, polèmicament, p. ex.,
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13. Vegeu E. LOHSE, Der Brief an die Römer, Göttingen 2003, pp. 126ss; C. LANDMESSER,
«Umstrittener Paulus. Die gegenwärtige Diskussion um die paulinische Theologie», ZThK 105
(2008) 404-407. Una informació de la discussió recent sobre com s’ha d’entendre les «obres de
la Llei» a Pau, la podem trobar en M. BACHMANN, «Was für Praktiken? Zur jüngsten Diskussion
um die erga nómou», NTS 55 (2009) 35-54 (aquest autor defensa la interpretació de Dunn).
14. Vegeu X. ALEGRE, «El Crist, meta o final de la Llei (Rm 10,4)? El significat de l’Antic
Testament per a Pau. Reflexions a propòsit de Rm 9-11», La Paraula al servei dels homes. XXV
Jornades de Biblistes Catalans (1963-1985), Barcelona: Associació Bíblica de Catalunya – Claret
1989, pp. 138-151.
en Rm 3,27-31, que la justificació es realitza al marge de les «obres de la
Llei».
La tesi del NP, que aquí vull qüestionar, afirma que Pau, amb la fórmu-
la les «obres de la Llei», no es refereix a tot tipus d’obra, i, per tant, a tot
tipus de Llei, sinó sols a aquell tipus de Llei que separava els jueus dels
altres pobles. I la raó seria perquè el que Pau clarament vol defensar,
enfront dels seus adversaris, és la dimensió universal de la salvació cristia-
na, que no pot ser limitada per aquells preceptes de la Llei que es propo-
sen separar el poble jueu, com a poble escollit per Déu, dels altres pobles i
no pas fer una crítica radical del legalisme jueu.
Penso que és mèrit del NP haver subratllat amb més força aquest aspec-
te de l’universalisme propi de la teologia de Pau. Però penso també que
això no és suficient per a comprendre amb profunditat tota la polèmica de
Pau amb els seus adversaris a propòsit de la interpretació del paper de la
Llei en la història de la salvació.15 Si el que Pau volia dir és sols el que pro-
posa el NP, no va saber explicar-se gaire bé. I, en tot cas, no calia embran-
car-se tant en les especulacions que fa, sobretot en Romans, sobre la Llei.
I, per altra banda, en la concepció del NP hi ha uns textos de Romans que
no són ben interpretats.
Començaré, doncs, l’exposició de la Llei en Pau, proposant quina em
sembla que era la visió global de la Llei que ell en tenia. I, per a fer-ho, em
recolzaré fonamentalment en les aportacions de S. Lyonnet,16 que em sem-
bla que continuen sent vàlides avui. Després, més breument, proposaré
alguns d’aquells textos que em sembla que no s’interpreten bé des de l’úni-
ca visió que proposa en el NP, la qual cosa em portarà a la conclusió que la
interpretació clàssica de Pau és més fidel a la intenció de Pau que la que
proposa ara el NP.
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15. Penso que Pau vol criticar també el perill de legalisme, que ell veia encarnat en els seus
adversaris judaïtzants, car no té prou en compte l’estructura de gratuïtat que és inherent d’una
manera essencial en l’actuació salvadora i continuada de Déu (vegeu. H. HÜBNER, Das Gesetz
bei Paulus, Göttingen 1978; M. A. SEIFRID, Christ Our Righteousness. Paul’s Theology of Justifi-
cation, Leicester 2000; P. STUHLMACHER, Revisiting Paul’s Doctrine of Justification. A Challenge
to the New Perspective, Downers Grove 2002.
16. En castellà podem consultar S. LYONNET, Libertad y ley nueva, Salamanca 1964, pp. 93-
104; La historia de la salvación en la Carta a los romanos 91-118.119-149.197-213; «Libertad
cristiana y ley del Espíritu según san Pablo», en I. DE LA POTTERIE – S. LYONNET, La vida según
el Espíritu, Salamanca: Sígueme 1967, pp. 177-186.187-202. En aquests articles, Lyonnet
desenrotlla bona part de les idees que exposaré a continuació.
1. TESIS SOBRE LA CONCEPCIÓ PAULINA DE LA LLEI
D’entrada, convé tenir molt present que la visió que té Pau de la Llei és
molt matisada. Ens hi aproximarem amb l’ajut d’alguns textos paulins. I ho
farem en forma de tesi.
1a tesi: La vocació cristiana és una vocació a la llibertat (vegeu Ga
5,13.18; Rm 6,14)
Aquesta afirmació és cabdal per a Pau i es refereix a la llibertat d’haver
de complir la Llei com a condició necessària per a assolir la justificació. I
val per a qualsevol llei externa, també i fonamentalment en relació a la Llei
de Moisès (vegeu Ga 5,1; Rm 7,6; també Ga 4,31; 3,13.23), en quant és con-
siderada com una llei externa.17 I això és vàlid per a tota la Llei de Moisès
en general, incloent-hi els preceptes morals (vegeu Rm 7,7 amb Ex 20,7), i
no sols per als seus preceptes rituals o cultuals. Per això s’ha d’afanyar a
afegir que aquesta llibertat en cap cas pot ser un pretext per al llibertinat-
ge (vegeu Ga 5,13). En tot cas, per a Pau és clar el que escriu als cristians
de Roma: «Vosaltres ja no esteu sota la Llei, sinó sota la gràcia» (Rm 6,14).
Important per a comprendre bé aquesta tesi és la constatació que Pau
parla així sols quan considera la Llei de Moisès com una llei externa. El
problema d’aquest tipus de Llei, per santa que sigui —i Pau, com hem vist,
considera la Llei santa i bona (Rm 7,12)—, és que, com ha mostrat en Rm
1,18-2,29, ni l’anomenada «llei natural», ni la Llei de Moisès no han sigut
capaces d’evitar que tota la humanitat, al marge de l’acció del Crist, s’hagi
manifestat radicalment pecadora (ja ho reconeixia el salmista en el Sl 143,
2, quan diu al Senyor: «No vulguis judicar el teu servent: ningú dels qui
viuen no és just davant teu»).
I la universalitat del pecat, per a Pau, no és sols una constatació feno-
menològica, sinó que és també una revelació de Déu, com indica ell en Rm
3,9-20, citant l’AT. Car si no fos així, no seria veritat una tesi que per a Pau
és inqüestionable: que Crist morí per tothom (vegeu Rm 5,15.19), car, si l’a-
compliment de la Llei fos camí de salvació, això implicaria que hi hauria
persones que es podrien salvar al marge de l’acció del Crist a la creu (i de
la seva resurrecció), ignorant que, com diu Pau en Rm 4,25, Crist fou
«entregat per a perdonar-nos els pecats i ressuscitat per a fer-nos justos».
Per a Pau, i això ho explica bé en Rm 7, és palès que, encara que la Llei
indica bé quina és la voluntat de Déu (i és obvi que aquí Pau no es refereix
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17. Vegeu LYONNET, «Libertad cristiana y ley del Espíritu», 178.
sols a les lleis que separen Israel dels altres pobles), de fet no és capaç de
donar a l’ésser humà la capacitat per a poder fer el que demana. I la raó és
ben senzilla. La Llei es troba amb el fet que l’ésser humà, al marge de l’ac-
ció prèvia i gratuïta de Jesús a la creu (vegeu Rm 3,25-26), està tan domi-
nat pel Pecat (tothom és fill del Primer Adam que va introduir el Pecat i la
Mort en el Món, i quan arriba a l’ús de raó es reafirma en ell segons Rm
5,12), que la Llei, de fet, es converteix, no en instrument de salvació, sinó
més aviat en ocasió perquè el Pecat pugui, a través del desig que el mana-
ment provoca en l’ésser humà pecador, desplegar encara més tota la seva
força destructora (vegeu Rm 7,5-11.13-25; cf. 5,20). Una afirmació que, evi-
dentment, no es pot pas referir sols a les lleis que separen Israel dels altres
pobles. Per això, com que la Llei és bona i santa (vegeu Rm 7,12), davant
el fet que som pecadors, sols pot declarar la nostra culpa i condemnar-nos,
aleshores, a la Mort, perquè no té la capacitat per a salvar-nos de la força
destructora del Pecat.
En canvi, com Pau havia explicitat ja en la Segona als Corintis, «on hi
ha l’Esperit, hi ha la llibertat» (2Co 3,17). Un text que sant Tomàs comen-
ta així:
Home lliure és aquell que és causa sui [causa de si mateix]; esclau, aquell
que és causa domini [causa del senyor]. El qui obra per si mateix, obra lliu-
rement; però el qui rep moviment d’un altre, no obra lliurement. El qui evita
un mal, no perquè és un mal, sinó en virtut d’un precepte del Senyor, no és
lliure. En canvi, el qui evita el mal perquè és un mal, aquest és lliure. Aques-
ta és l’obra de l’Esperit Sant, el qual perfecciona interiorment el nostre espe-
rit comunicant-li un dinamisme nou, de manera que fugi del mal per amor,
com si ho manés la llei divina; d’aquesta manera és lliure, no perquè no sigui
sotmès a la llei divina, sinó perquè el dinamisme interior el porta a fer el que
li prescriu la llei divina (R2C 3,17, lect. 3).18
Avancem una mica més en la reflexió i mirem, a continuació, què afir-
ma, doncs, Pau sobre la llei, en quant és externa, i per què Pau diu que és
bo que en siguem alliberats? És el que vull explicar amb les tesis següents,
desenrotllant la primera tesi.
2a tesi: Cap tipus de codi moral, per perfecte que sigui (i això no val sols
per al Decàleg, sinó també per al Sermó de la Muntanya, i molt més per al
Codi de dret canònic), pot declarar, pot fer, just cap persona i, per tant, cap
llei no pot salvar l’ésser humà.
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D’aquesta tesi se segueix que una economia de salvació que es vulgui
recolzar en l’acompliment d’una llei externa, ni que sigui el Decàleg, al
marge de l’acció prèvia i gratuïta de l’amor de Déu en el Crist, està con-
demnada al fracàs.
– Això és així perquè tot ésser humà, tant si és pagà, com si és jueu,
és, al marge de l’acció positiva del Crist, pecador. I això comporta que
conèixer la Llei sols pot augmentar la seva responsabilitat quan fa el
que Déu prohibeix, atès que la Llei li indica bé el que ha de fer, però no
li dóna la força necessària per a poder-ho fer. Amb la qual cosa, si con-
tinua fent el mal és encara més culpable.
– En aquesta situació de domini del Pecat, la Llei és l’ocasió que afa-
voreix que les transgressions augmentin (vegeu Rm 3,20; Ga 3,19),19 de
manera que l’ésser humà radicalitzi la seva opció pel pecat («el pecat va
aprofitar l’ocasió que li brindava aquest manament i va desvetllar en mi
tota mena de mals desigs», cosa que difícilment es pot dir de les lleis
rituals; vegeu també Rm 7,8; «és el pecat el que s’ha servit d’una cosa
bona i m’ha portat a la mort», Rm 7,13), fent així que aparegui més
clara la incompatibilitat entre Déu i l’home (Rm 4,15). Per això, segons
Rm 1,18ss, i això es la bona notícia que ens revela l’evangeli, Déu ha
revelat les conseqüències negatives del pecat sota l’experiència de la ira
de Déu en l’evangeli per tal que l’home no es pugui enganyar tan fàcil-
ment a si mateix i prengui consciència que fa allò que li fa mal.
– Aquesta és la raó per la qual Pau, ja en Ga 3,19, havia afirmat que
la Llei va ser donada «per a fer evidents les transgressions, fins que vin-
gués aquella descendència en qui es compleixen les promeses», afegint,
a més, que la Llei fou promulgada pels àngels, per mitjancers, no per
Déu mateix. I, dins de la mateixa línia, en Romans fa afirmacions tan
escandaloses com que la Llei va ser donada, no per a reprimir les trans-
gressions de la Llei, sinó més aviat, de fet, per a «provocar-les», car
«quan érem a mercè dels desigs terrenals, les passions que duen al
pecat, desvetllades per la Llei, actuaven en els membres del nostre cos
i ens feien donar fruits que porten a la mort» (Rm 7,5).
Com s’atreveix Pau, que és un bon jueu, a fer afirmacions tan sorprenents?
I encara més, com s’atreveix a dir que el fet d’estar sota la Llei, al marge de
l’acció prèvia i gratuïta de Déu en el Crist, seria, segons Rm 6,14, estar sota
el domini del Pecat? Com pot fer Pau una afirmació tan escandalosa?
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Quan fa una afirmació així, Pau pensa en Gn 3, on trobem el concepte
clau d’epithymía (concupiscència, desig).20 Segons Pau, i aquest pensament
es troba darrere la reflexió de Rm 7,7-12, Adam i Eva vivien en el Paradís
en familiaritat amb Déu. Però quan vingué la serp, el manament de Déu (no
menjar de l’arbre del coneixement del bé i del mal, Gn 2,17; 3,2) es va con-
vertir en l’ocasió per a despertar el desig («llavors la dona, veient que el fruit
de l’arbre era bo per a menjar i feia goig de veure, i que era temptador de
tenir aquell coneixement, en va collir i en va menjar, i va donar-ne també
al seu home, que en menjà amb ella», Gn 3,6). Però la conseqüència d’a-
questa desobediència fou que Adam i Eva, aleshores, per comptes de con-
vertir-se en éssers iguals a Déu, varen tenir consciència de la seva nuesa
(Gn 3,7), símbol de la seva situació de pecat, deixant així que el Pecat els
atrapés i condicionés negativament a partir d’aquell moment tota la huma-
nitat, de manera que, al marge d’una acció prèvia i gratuïta de Déu, la
humanitat ja no hauria sigut capaç d’escapar-se sols per les seves pròpies
forces del cercle viciós en el qual el Pecat la tenia atrapada.
3a tesi: Davant la situació negativa que el pecat d’Adam ha introduït en
el món, Crist ens ha alliberat de la maledicció d’aquest tipus de Llei, car la
Llei de Moisès, atès que, al marge de l’acció del Crist, som, en principi, peca-
dors, l’únic que podia fer era condemnar-nos (Ga 3,10: «Perquè els qui es
refien de les obres de la llei estan sotmesos a una maledicció, ja que l’Es-
criptura diu [Dt 27,26]: Maleït el qui no observi totes les prescripcions que hi
ha en el llibre de la Llei i no les compleixi»; vegeu també Ga 3,11-14).
Per tant, una primera conseqüència positiva per a la humanitat del fet
que Crist morís a la creu, és que ens ha alliberat de la coacció de la Llei
externa (vegeu Ga 3,13; Rm 7,6) i de la sentència de mort que la Llei havia
de pronunciar sobre nosaltres, quant a pecadors (ara ja no ens pot condem-
nar, car la nostra justificació no prové del compliment de la Llei, del mèrit
que es mereixen les nostres obres, sinó de l’acció prèvia i gratuïta del Crist).
I la segona conseqüència positiva és que Crist ens dóna l’Esperit, que és
l’autèntica Llei del cristià, car no en resulta una coacció externa, impossi-
ble de complir, perquè l’Esperit és aquell principi intern que ens capacita
per a fer el que Déu vol de nosaltres (vegeu Rm 8,1-2, en el context de 8,1-
17, llegits a la llum de Jr 31,31-34 i Ez 36,26-28).21 És aleshores l’amor de
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Déu vessat en els nostres cors (vegeu Rm 5,1ss), la força de l’Esperit de
Jesús, el que ens porta i capacita a fer el que Déu demana de nosaltres, no
com a esclaus de la Llei, sinó seguint el mestratge de Jesús, que va posar
l’amor al proïsme com a criteri per a poder discernir què és el que Déu ens
demana (vegeu Mt 7,12; Mc 12,28-34; vegeu Rm 13,8-10).
És en aquest context que aleshores podem formular una 4a tesi: Tota
llei externa (també la de Moisès) ha de ser recuperada en el context de la Llei
cristiana de l’Esperit, car, si no fos així, no s’entendria per què Déu va donar
la Llei al seu poble.
Si la Llei, anticipada i condensada simbòlicament en el precepte donat
a Adam i Eva en el Paradís, ha tingut, de fet, unes conseqüències tan funes-
tes per a la humanitat, ens hem de preguntar ara per què Déu, que és bo,
la va donar.
La resposta no pot ser que, a l’inici, la Llei era una cosa bona, però ara s’ha
convertit en dolenta. La Llei era i continua sent bona, car l’ha donada Déu
(Rm 7,12). I una cosa bona no es pot pas haver convertit, en principi, en
dolenta per a nosaltres, ni ens pot, per tant, portar mai a la mort (Rm 7,13).
El problema no es troba en la mateixa Llei, sinó en nosaltres, quan ens
hi veiem confrontats, si ho fem al marge de l’acció prèvia i gratuïta del Crist
per mitjà del seu Esperit. Per això, si no se la comprèn com a camí de salva-
ció —cosa que, com hem vist, no pot fer—, pot continuar tenint una funció
positiva per als éssers humans, si la situem ara en la perspectiva cristiana.
En primer lloc, la funció positiva de la Llei externa per als injustos és
que denuncia, desemmascara, les seves accions dolentes, la seva situació
davant Déu (vegeu Rm 3,20)22 i així es converteix en el pedagog (en el sen-
tit de l’època) que els condueix envers el Crist (vegeu Ga 3,24).
En segon lloc, la funció positiva de la Llei per als justos és que fa la fun-
ció de criteri objectiu per a poder fer un bon discerniment dels esperits,
sense que ens enganyem fàcilment.23 Car el cristià, tot i que posseeix ja l’Es-
perit com a primícia (vegeu Rm 8,23) pel fet d’haver mort amb el Crist en
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que ni siquiera ha deseado a la mujer de otro; o “no matarás” a aquel que ha erradicado de sí
la ira y la enemistad; o “no desearás el campo de tu vecino, su buey o su asno” a los que no tie-
nen ambición por las cosas terrenas, sino que acopian provisiones para el cielo; ni siquiera “ojo
por ojo, diente por diente” a quien no tiene enemigos y a todos trata como prójimos, y por eso
no levanta la mano para vengarse; no exigirá los diezmos de quien ha consagrado a Dios todos
sus bienes...!» (IRENEO DE LYON, Demostración de la predicación apostólica, Madrid: Ciudad
Nueva 1992, pp. 217ss).
22. Vegeu LYONNET, Libertad, 185.
23. Ibíd., 195ss.
el baptisme (Rm 6,4) i estar en el Crist, encara no ha ressuscitat (vegeu Rm
6,5.8), per la qual cosa pot caure de bell nou sota el domini del Pecat, car
no està confirmat en gràcia (això explica les freqüents exhortacions que fa
Pau als cristians en les seves cartes, p. ex., en Rm 6,12ss; 1Co 10,12). En
aquest sentit, és bo que el cristià sàpiga com està situat davant Déu, què és
el que es palesa en la seva vida: si es deixa guiar pels desigs terrenals o bé
si dóna els fruits que són propis de l’Esperit (Ga 5,19-26). I no enganyar-se
en aquest punt és important, perquè Déu farà el judici escatològic segons
les obres que haguem fet (Rm 2,5-11).
Del que acabem de veure se segueix una 5a tesi: No hem de complir la Llei
externa com a condició perquè Déu ens declari, faci, justos (de fet, al marge de
l’acció prèvia i gratuïta del Crist mai podríem fer-ho), però això no exclou,
sinó que implica, que podem complir-la quan ens deixem regalar la justificació
per la fe, ja que aquesta comporta el do de l’Esperit (vegeu Rm 5,1-11).
De fet, l’Esperit és l’únic que pot convertir la llei externa en interna,
capacitant-nos així per a poder complir la Llei (Rm 8,1ss).24
És en aquest context, doncs, que podem entendre l’afirmació de Pau en
2Co 3,6 que Crist «ens ha fet capaços de ser servidors de la nova aliança,
que no és la de la lletra de la Llei, sinó la de l’Esperit. Perquè la lletra mata,
però l’Esperit dóna vida.»25
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la ley mosaica —y a fortiori de cualquier otra ley no revelada, incluso considerada como expre-
sión de la voluntad divina— solamente porque propone un ideal más elevado, porque impone
mayores exigencias, o, por el contrario —lo que significaría un verdadero escándalo— porque
ofrecería la salvación a menos precio, como si Cristo hubiese sustituido el yugo insoportable
de la legislación sinaítica por una «moral más fácil»; la ley del Espíritu difiere radicalmente de
las otras leyes por su misma naturaleza. No es un código más de leyes, “dado por el Espíritu
Santo”, sino una ley “consumada en nosotros por el Espíritu”; no es una simple norma de
acción exterior, sino un principio de acción, un dinamismo nuevo e interior, lo que ninguna
legislación en cuanto tal puede llegar a ser» (vegeu también ibíd., 189ss)
25. St. Tomàs comenta aquest text de Pau a la S.Th. 1-2, 106, a.2 (citat per LYONNET, Liber-
tad, 193) dient: «Per la paraula ‘lletra’ hem d’entendre tota llei exterior a l’home, fins i tot els
preceptes de la moral evangèlica.» Lyonnet —ibíd.— cita sant Robert Bellarmino que, comen-
tant Rm 3,27, escriu: «La llei de les obres, segons l’apòstol, és la que ens mana el que hem de
fer; la llei de la fe és la fe mateixa, que comporta la gràcia per a complir el que mana la llei
de les obres. La llei de les obres proporciona una llum a la nostra consciència; la llei de la fe fa
que complim... De tot això se’n segueix que no sols la llei de Moisès, sinó també la llei de Crist
en quant mana alguna cosa, és llei de les obres; mentre que la llei de la fe és l’esperit de la fe
per el qual no sols els cristians, sinó també els patriarques, els profetes i tots els justos han
assolit la gràcia de Déu i, justificats gratuïtament per aquesta mateixa gràcia, han complert els
manaments de la llei» (Controversia de justificatione impii, 1,19).
Després del que hem vist és obvi que, per a Pau, no puguem guanyar-
nos per mèrits propis l’amor de Déu, que sempre és gratuït. Aleshores, si
complim la Llei, això és el resultat i el senyal que ens hem obert realment
a l’acció alliberadora de l’Esperit; mai la condició perquè Déu ens pugui
estimar. En canvi, si fem el mal, això és senyal que ens hem tornat a deixar
dominar pel Pecat que, de fet, porta a la Mort. És en aquest context que
entenem millor que en Rm 2,6-7 Pau hagi afirmat que el judici final Déu el
farà segons les obres, bones o dolentes, que hàgim fet en aquesta vida, car
Crist ens ha alliberat perquè puguem fer el bé.
Aleshores és una Bona Notícia la que Pau proclama en Rm 6,14: «Ja no
estem sota la Llei, sinó sota la Gràcia.» Per això, Pau comença la seva refle-
xió sobre el paper de l’Esperit en la vida del cristià en Rm 8 amb un crit de
victòria: «Ara ja no pesa cap mena de condemna sobre els qui viuen en
Jesucrist» (Rm 8,1).
I la raó és clara: «Perquè la llei de l’Esperit que dóna la vida en Jesu-
crist, t’ha alliberat de la llei del pecat i de la mort» (Rm 8,2). La Llei de l’Es-
perit no és ara un codi de lleis externes (ni que sigui més elevat que l’ante-
rior), sinó una interiorització de la Llei en el cor dels creients, en
acompliment del que ja els profetes Jeremies (31,31-34) i Ezequiel (36,26-
28) havien anunciat a propòsit de la Nova Aliança que Déu inscriuria en els
cors dels membres del seu poble, canviant el seu cor de pedra per un de
carn i donant-los el seu Esperit, de manera que ara sí que puguin complir
el que els demana l’Aliança.
En aquest sentit, el cristià és ara la persona que camina en l’Esperit de
manera que pugui complir les exigències de la Llei i pugui viure, no d’a-
cord amb els desigs terrenals, sinó d’acord amb l’Esperit (vegeu Rm 8,4).
Evidentment, la Llei que ara pot complir no és pas la part de la Llei que fa
que el poble d’Israel es separi dels altres pobles, sinó la Llei que troba la
seva plenitud en l’amor al proïsme. Tota llei externa, també en l’AT, que no
brolli de l’amor al proïsme, tal com ens l’inspira l’Esperit Sant, queda
automàticament superada.
Finalment voldria afegir encara una 6a Tesi, que és molt paulina i sig-
nificativa en el cas de conflicte entre diverses lleis, i que és la conseqüèn-
cia del que hem anat veient fins ara: El criteri fonamental per a discernir
quina és la voluntat de Déu és l’amor al proïsme.26
En cas de conflicte de valors, el criteri definitiu per a poder discernir
què és el que Déu espera de nosaltres és l’amor al proïsme (vegeu Rm 13,8-
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10), i no simplement un acompliment literal de totes les lleis que es troben
en l’AT. Curiosament, en això es pot veure fins a quin punt Pau és a prop
de Jesús en la interpretació de la Llei (vegeu Mc 12,28-34 par), fins i tot en
la interpretació més radical i, aparentment, judaïtzant, de Mateu. Car, així
com Mt posa en boca de Jesús la tesi que ell no ha vingut pas a abolir la
Llei (en general, sense especificar res més) i els profetes, sinó a dur-la a la
plenitud (vegeu Mt 5,17-20), de fet, quan seguim llegint l’evangeli veiem
que el Jesús de Mateu en les seves actuacions subordina el dissabte a la
misericòrdia envers les persones (vegeu Mt 12,1-12), radicalitzant en Mt 5,
21-48 sols les lleis que tenen relació amb el proïsme. I defensa també els
seus deixebles que no guarden les normes de puresa cultual (vegeu Mt 15,
1-20). I la raó és semblant a la que trobem en Rm 13,8-10: perquè per a
Jesús el resum de tota la Llei i els Profetes és «feu als altres tot allò que
voleu que ells us facin» (Mt 7,12). També en Mt es veu que les lleis cúlti-
ques que separen Israel dels altres pobles queden relativitzades. Però ell
tampoc no ho especifica en cap lloc.
Recordada la visió global que Pau té de la Llei, presentaré un grup de
textos de Pau que em sembla que posen en qüestió la manera com el NP
interpreta els textos de Pau sobre la Llei.
2. TEXTOS QUE QÜESTIONEN LA VISIÓ DEL NOU PARADIGMA SOBRE LA LLEI EN
PAU
2.1. Introducció
La visió global de la Llei en Pau, que acabo de presentar resumidament,
penso que té una coherència que explica la profunditat de l’argumentació
de Pau en el tema del paper de la Llei en la història de la salvació. En canvi,
si les tesis que volia defensar Pau eren les del NP, crec que no calia que
l’Apòstol fes una reflexió tan profunda i complexa. I que la seva reflexió,
aleshores, hauria hagut d’anar per altres camins, que serien molt més sen-
zills i fàcils d’entendre.
I no va contra aquesta afirmació el que diuen els partidaris del NP quan
fan notar que molts textos de l’AT27 (i de Qumran, vegeu 1QS 11) subrat-
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27. «Però, justament perquè ho pots tot, tens misericòrdia de tothom i apartes la mirada
dels pecats dels homes, perquè puguin penedir-se» (Sv 11,23). Déu és el qui dóna la possibili-
tat de penedir-se dels pecats (Sv 12,19; vegeu Baruc 2,31-33).
llen que és la gràcia de Déu, i no els mèrits propis, la que possibilita que
puguem fer el bé. Car Pau, en defensar la seva postura teològica, es recol-
za precisament en l’AT. L’única cosa que fa és criticar aquelles postures
teològiques jueves, i judeocristianes del corrent jerosolimità, que no pro-
posen prou clarament la interpretació de l’AT que Pau defensa. En el fons,
és el mateix que fa Lluc quan reprodueix la paràbola del fariseu i del
publicà (vegeu Lc 18,9-14), mostrant així que va entendre bé el que signi-
ficava la justificació per la fe paulina, lligant-la amb la teologia de Jesús.
Per altra banda, convé notar que els textos jueus del Segon Temple no
es preocupen sols de la identitat ètnica dels jueus, garantida per les mar-
ques d’identitat de l’Aliança (boundary marquers), sinó també de l’obedièn-
cia estricta a la Llei en la seva globalitat.28 L’autor de Jubileus, p. ex., tot i
que parla del Déu de la gràcia, subratlla molt també que els Patriarques
d’Israel es distingeixen pel seu compliment perfecte de la Llei de Déu. Noè,
p. ex., que ha rebut la misericòrdia de Déu (Jub 10,3), es distingeix perquè
va ser just en tots els seus camins i no va transgredir cap de les coses que
li havien estat ordenades. I Abraham és lloat en Jub 23,10 perquè fou per-
fecte en totes les seves accions amb el Senyor..., essent-li plaent amb la seva
justícia tots els dies de la seva vida. I perquè va obeir Déu i observar tots
els manaments i lleis de l’Aliança (vegeu Jub 24,11). D’Abraham s’afirma:
«Va observar la llei de l’Altíssim i entrà en aliança amb ell. Va marcar en el
propi cos el senyal de l’aliança i a l’hora de la prova fou trobat fidel»
(Sir 44,20). «No és cert que Abraham va ser fidel en la prova i Déu el con-
siderà un home Just?» (1Ma 2,52). I, a continuació es diu de Josep: «Josep,
enmig del perill, observà la llei i es va fer amo d’Egipte» (1Ma 2,53).
Segons CD 3,2-3, Abraham va ser comptat com un amic perquè guar-
dava els preceptes de Déu i no seguí el desig del seu esperit. També Taboth
10,13 indica que Abraham no va pecar.
I González-Carvajal assenyala que «en el siglo III rabí Eleazar llegó a
afirmar que el mismo Dios observaba escrupulosamente la Ley. No sólo lle-
vaba las filacterias, sino que dedicaba tres horas diarias a estudiar la Ley.
Otros decían que el cielo se da a quienes estudian la Ley, y allí —en el cie-
lo— hay una escuela para seguir estudiándola».29
També Jacob (Jub 27,17) i Josep (Jub 36,23; 40,8) són vistos positiva-
ment des d’aquesta perspectiva. Per a l’Israel del Segon Temple, que gau-
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deix de l’elecció per part de Déu, és molt important remarcar que s’ha
d’obeir la Llei de Déu (vegeu Jub 1,23-24; 20,7). I això Pau no ho critica.
El que critica és que complir la Llei en general (i no sols determinades
lleis) hagi de ser condició per a la justificació. I, sobretot, vol anar a l’ar-
rel de l’actitud religiosa dels seus adversaris que els porta a oblidar, no
tant potser en el getting in, sinó més aviat en el staying in, l’amor previ i
gratuït de Déu, que amara tota la seva vida (i no sols en el fet d’entrar a
formar part del poble de Déu), la qual cosa els porta a exigir de tots els
qui formen el poble de Déu l’acompliment de totes les lleis de l’AT; també
i específicament les cultuals, sense haver comprès que Jesús és l’acom-
pliment de la Llei, revelant que ara sols la fe en el Crist pot ser camí de
salvació (vegeu Rm 10,4), una cosa que l’autor de la Carta als Hebreus va
entendre molt bé.30
2.2. El canvi experimentat en l’experiència pasqual (Fl 3,7-9)
Un text de Pau, que em sembla difícil de fer encaixar dins la visió del
NP, és el de Fl 3,7-9, en el qual descriu el canvi que va comportar per a ell
l’experiència pasqual. Car després de dir que havia sigut fins aleshores un
jueu modèlic, irreprensible, en l’observança de la Llei (vegeu Fl 3,5-6; Pau
parla de la Llei en general, sense limitacions!), afirma: 
Però aquestes coses que per a mi eren guanys, pel Crist les he considerades
pèrdues. Més encara, tot ho considero una pèrdua, comparat amb el bé
suprem que és conèixer Jesucrist, el meu Senyor. Per ell m’he avingut a per-
dre-ho tot i a considerar-ho escòria, a canvi de guanyar-lo a ell i de viure unit
a ell; no tinc, doncs, una justícia pròpia, la que prové de la Llei, sinó que tinc
la justícia que se’ns dóna per la fe en Crist, la que prové de Déu i es fona-
menta en aquesta fe (Fl 3,7-9).
El canvi al qual Pau al·ludeix aquí no es pot referir sols al fet que va
relativitzar les lleis cultuals que separaven els jueus dels pagans. El canvi
va ser molt més radical, perquè anava en relació amb la manera com Pau
vivia i acomplia la Llei en general.
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2.3. La Llei en Rm 7
Si mirem la reflexió de Pau sobre la Llei per al cristià en Rm 7,31 que
hem resumit en la primera part, sembla que, quan Pau afirma que el cris-
tià és lliure de la Llei, no es refereix tan sols a les lleis rituals, que separa-
ven els jueus dels altres pobles, sinó a la Llei en la seva globalitat.32
Quan en el v. 5 afirma que «quan estàvem a mercè dels desigs terrenals,
les passions que duen al pecat, desvetllades per la Llei, actuaven en els
membres del nostre cos i ens feien donar fruits que porten a la mort», no
sembla pas que això es pugui aplicar a les lleis que separen Israel dels
altres pobles. Car, quan resumeix el que és com la quinta essència de la
Llei, empra, en Rm 7,7, la fórmula, al·ludint Ex 20,17, «no tinguis mals
desigs» (ouk epithymêseis), que és una fórmula que condensa tota la Llei
del Decàleg (on, per altra banda, no hi apareixen els preceptes rituals!),
però que evoca també, en un context jueu, el conjunt dels preceptes impo-
sats per Déu, començant pel primer de tots, el que Déu donà a Adam i Eva
en el Paradís.33 I en Rm 2, quan posa de manifest el pecat dels jueus, no es
refereix sols a la circumcisió o d’altres lleis cultuals, sinó que diu al jueu
que jutja el pagà i es creu millor que ell (vegeu 2,17ss), que les seves
accions morals són dolentes: «Doncs bé, tu que ensenyes els altres, no t’en-
senyes a tu mateix; tu que prediques de no robar, robes; tu que dius de no
cometre adulteri, ets adúlter; tu que detestes els ídols, espolies els ídols; tu
que poses el teu orgull en la Llei,34 deshonores Déu no complint-la, tal com
diu l’Escriptura: “Per culpa vostra, els pagans menyspreen el nom de Déu”.»
De fet, en Rm 7,7-12 sembla que hi ha una al·lusió clara al manament
(precepte, en singular!: entolê) de Déu a Adam en el Paradís,35 car va ser per
la desobediència d’aquest precepte, que és com la quinta essència de la Llei
que serà donada al Sinaí, que es va introduir la Mort en el món.36 Per tant,
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pensament de Pau sobre la Llei i que l’anàlisi de l’Apòstol aquí és parcial, de manera que no
en parlar de la Llei, Pau no pensa pas en els preceptes que separen els jueus
dels altres pobles, sinó en tota la Llei. En Rm 7, Pau posa, en boca del «jo»
que parla, l’experiència de l’ésser humà pecador, que encara no ha entrat
en la possessió de l’Esperit (del cristià que té l’Esperit en parlarà en Rm 8).
I si és així, aleshores s’entén que Pau pugui dir en 1Co 15,56: «El fibló
de la mort és el pecat, i la força del pecat ve de la Llei.» Aquest text és per-
fectament comprensible, si per a Pau la Llei és la Llei en la seva globalitat,
i en el sentit en què Pau comprèn la Llei, tal com hem vist. En canvi, el text
no s’entén si Pau aquí es refereix sols a aquella part de la Llei que, com pre-
tén el NP, separa els jueus dels altres pobles, car no es veu com precisament
aquesta part de la Llei pot donar força al Pecat.
2.4. Les obres de la Llei escrites en els cors dels pagans
Quan en Rm 2,14-15 afirma que «hi ha pagans que no coneixen la Llei,
però compleixen per inclinació natural allò que la Llei mana; no tenen la
llei de Moisès, però segueixen una llei interior. Així demostren que les
obres manades per la Llei estan escrites en els seus cors: en donen testi-
moni els judicis de la seva consciència, que els acusen o els defensen», difí-
cilment pot estar pensant en les lleis que donen identitat separadora a Is-
rael, car aquestes no poden ser inscrites en la consciència dels pagans. I,
com acabem de veure, el que ha criticat als jueus en el cap. 2 no és que no
compleixin les lleis cultuals, sinó que fan els mateixos pecats que els pa-
gans (descrits en Rm 1,18-32), per la qual cosa tenen més responsabilitat
encara que els pagans, perquè per la revelació de la Llei saben més bé que
això s’oposa a la voluntat de Déu.
De fet, el que Pau diu en Rm 2,26 és que un pagà que observa els pre-
ceptes de la Llei (evidentment, no es refereix pas a la circumcisió i les nor-
mes de puresa cultual), avergonyeix un jueu que no guarda la Llei. Fixem-
nos que Pau diu aquí que el pagà guarda «els requeriments de la llei» (tà
dikaiômata toû nómou), una fórmula que empra també en Rm 8,1-4 per a
dir que l’Esperit és el qui capacita el justificat per la fe per a guardar els
requeriments, les exigències, de la Llei (en Rm 1,32 es criticava el pagà que
no guardava aquestes exigències: dikaiômata), i aquí és clar que aquestes
exigències no són simplement les que separen Israel dels altres pobles.
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descriu cap tipus de persona, a excepció, potser, del neuròtic (Paulus, 126-128). En tot cas és
clar que Sanders no ha comprès bé el que Pau vol dir en Rm 7,7-25.
2.5. La Llei en Rm 4,4-5
Pau, després d’afirmar en Rm 4,3 que «Abraham va creure en Déu, i
Déu li ho comptà com a justícia», ho interpreta així: «Al qui ha fet alguna
obra, no li compten el salari com un regal sinó com a paga d’un deute;
mentre que al qui no ha fet cap obra, però creu en aquell qui fa justos els
qui eren dolents, Déu li compta la seva fe com a justícia» (Rm 4,4-5). No es
veu pas que aquí Pau pugui pensar sols en les obres manades per la Llei,
que separen els jueus dels altres pobles. El que Pau vol subratllar, com a
arrel de la justificació, és l’acció purament gratuïta de Déu (vegeu Rm 3,24:
insisteix en la gratuïtat: dôreàn tê autoû cháriti) envers les persones que no
s’ho mereixen per les seves obres en general. I el que es contraposa clara-
ment a les obres és la fe. Per tant, no es refereix aquí sols a les obres que
la Llei reclama dels jueus com a «marques d’identitat». I si és així com s’ha
d’interpretar aquest text, aleshores l’afirmació que Déu justifica «al marge
de les obres de la Llei» (Rm 3,28) no s’ha d’interpretar pas com si aquestes
obres fossin sols les que donen identitat al poble d’Israel enfront els
pagans, recolzant-se en el fet que en 3,29-30 s’argumenta el que s’acaba de
dir amb l’afirmació que Déu no ho és sols dels jueus, sinó també dels
pagans. Pau es refereix més aviat a totes les obres que reclama la Llei.37
Aquesta concepció més general de les obres és confirmada per la refle-
xió teològica que fa en Rm 9,10-13 sobre l’elecció de Jacob i no d’Esaú.
Doncs, en aquest fragment, i perquè quedi clara la gratuïtat de l’acció de
Déu, al marge de qualsevol obra o mèrit propi, Pau diu: «Doncs bé, quan
encara no havien nascut ni havien fet res de bo o res de dolent, es va con-
firmar la lliure elecció de Déu, que no depèn de les obres humanes, sinó
d’ell mateix que crida. Ell va anunciar a Rebeca: El més gran servirà el més
petit» (Rm 9,11-12).
La justícia de Déu, de la qual ja és testimoni l’AT, es revela precisament
en aquesta manera d’actuar de Déu: «Ell diu a Moisès: Em compadeixo de
qui em vull compadir i tinc misericòrdia de qui vull tenir misericòrdia. Per
tant, tot depèn, no del voler o dels esforços humans, sinó de la compassió
de Déu» (Rm 9,15-16).
L’elecció per part de Déu (d’un poble o d’una resta d’escollits) és sempre
un do, una acció gratuïta de Déu, que no depèn en absolut de qualsevol
mèrit o obra bona, que hom hagi fet per a guanyar-la; això és confirmat pel
que diu en Rm 11,1-10 a propòsit de la resta del poble jueu que sí que ha
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cregut en Jesús, palesant així que Déu en cap cas no pot haver rebutjat el
seu poble. Efectivament, llegim en Rm 11,5-6: «Així, doncs, també en el
temps present, per pura gràcia de Déu, ha quedat una resta d’escollits. I si
és per gràcia de Déu, no és en virtut de les obres humanes, altrament la grà-
cia ja no seria gràcia.»
Per tant, per a Pau, l’arrel de la negació de la majoria d’Israel a accep-
tar el Crist es troba precisament en el fet que vol ser fidel a Déu acomplint
la Llei. Per a un bon jueu no hi pot haver salvació al marge de l’acompli-
ment de la Llei, donada per Déu al seu poble escollit.38
Finalment, no convenç l’argument que dóna Dunn per a afirmar que,
atès que en Rm 4,4-5 hi ha una contraposició entre la gràcia i les obres, i
que en Rm 2,10.13 i 1Co 3,8.14 Pau afirma el valor positiu de les obres,
i que l’Apòstol estaria parlant de diferent tipus d’obres: en Rm 4,4-5 parla-
ria de les «obres de la Llei» que separen els jueus dels pagans, i que ell veu
negativament; en canvi, en Rm 2,10.13 es referiria a les obres en general,
que ell veu positivament. Però en Rm 4,4-5, llegit en el seu context, enlloc
s’indica que Pau es refereixi a la circumcisió o a qualsevol altra de les lleis
que són la «marca separadora» d’Israel. El valor positiu de les obres que
mana la Llei, el recupera i explica Pau en Rm 8 quan parla que és el do de
l’Esperit el que capacita per a poder fer el bé, un bé que brolla de l’amor de
Déu vessat en els nostres cors (vegeu Rm 5,1-11), que ens porta a estimar
els altres com a nosaltres mateixos (vegeu Rm 13,8-10; Ga 5,14) i no de l’a-
compliment de totes les lleis que es troben en l’AT, sense fer cap discerni-
ment cristià.
2.6. «Totes les prescripcions de la Llei» (Ga 3,10)
En Ga 3,10, Pau, citant Dt 27,26, afirma que els qui pretenen ser justos
per les obres han d’acomplir tot el que la Llei reclama d’ells (vegeu també
Ga 5,3), la qual cosa, com Pau no pot menys de pressuposar, evidentment
no poden fer. És per això que la persona que es deixa circumcidar, com que
no pot acomplir tot el que li demana la Llei, per comptes de ser justificada
per la Llei, experimenta la seva condemna, com explicarà més clarament
en Romans.
De fet, en Rm 3,20, un cop ha constatat que tothom és pecador, torna a
subratllar que «ningú no és just davant Déu en virtut de les obres manades
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per la Llei.» I afegeix: «La Llei, en efecte, sols fa conèixer el pecat», la qual
cosa, òbviament, no es refereix sols a la part cultual de la Llei, car res ni en
el text ni en el context duu a pensar que Pau parla aquí dels preceptes que
separen Israel dels altres pobles.
2.7. La recerca de la pròpia justícia (Rm 10,3-4)
En Rm 9,30-10,4, Pau contraposa clarament la justícia que ve de la fe a
la que prové de les pròpies obres, assenyalant que la recerca de la pròpia
justícia, la que prové de les obres, per part dels jueus és la que els ha impe-
dit d’assolir la justícia de Déu. Un text que, òbviament, crea dificultats a
Sanders, el qual pensa que la culpa dels jueus és justament que no creuen
en el Crist. Per la qual cosa es veu obligat a fer les següents constatacions
a propòsit d’aquest text de Romans:39 1) Aquest fragment de Pau és fosc i
difícil d’entendre. 2) L’argumentació, que apunta a la pròpia justícia, és
individualista i psicologista i, per tant, anacrònica. 3) Si s’entén la justícia
pròpia com l’esforç per portar una vida en conformitat amb la Llei, Pau
estaria condemnant els seus propis col·laboradors i seguidors. 4) I treu la
conclusió (però no explica per què) que el que Pau critica en aquest frag-
ment als jueus és la seva pretensió d’exclusivitat.
Cap d’aquests arguments no em sembla convincent, encara que és veri-
tat que els textos de Pau no són pas fàcils de comprendre (vegeu 2Pe 3,15-
16). De fet, el NP no explica per què Pau contraposa tan clarament la jus-
tícia que prové de la Llei a la que prové de la fe. Per què per a Pau el zel
dels jueus és un zel malentès (Rm 10,2)? I per què critica Pau tan sovint als
seus adversaris jueus o judaïtzants el seu orgull (kaúchêsis),40 solament
perquè insisteixen i es recolzen en les lleis que els separen dels altres
pobles? Per això F. Pastor, un bon coneixedor de Pau, crític també amb el
NP, fa la següent observació:
A la vista del ambiente fariseo de Saulo, de sus menciones de justicia que
viene de la ley (Flp 3,9), de la justificación por obras (por ejemplo, Gál 2,15-
16; 3,11; Rom 3,20.28), de toda la polémica con los judaizantes que aparece
sobre todo en Gálatas, parece acertado incluir en ese deseo la pretensión de
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la justificación por los propios medios que la ley fomenta en un primer
momento al sugerir que, cumpliendo los preceptos, se cumple también la
voluntad de Dios y se consigue una buena relación con él, llámese justifica-
ción o de otra manera. Es la permanente tentación de las personas buenas.
Se trata, en el fondo, de una pretensión de autosuficiencia en el terreno más
sutil y espiritual. En el vocabulario paulino, esta confianza en uno mismo o,
como Pablo también diría, en la propia carne (Flp 3,3) se puede llamar
kaujêma (Rom 4,2).41
3. CONCLUSIÓ
L’arrel de la justificació, per a Pau està sempre en l’acció prèvia i gra-
tuïta de Déu que possibilita a tothom, jueus i pagans, ser justificats al
marge dels seus mèrits. Això és el que testimonia l’evangeli que, com pro-
clama Pau en Rm 1,16-17, és una força salvífica de Déu a favor de tothom.
És aleshores el do de l’Esperit, que brolla de la justificació (vegeu Rm
5,1-11; 2Co 5,17-21), el que possibilita a tothom, jueus i pagans, poder fer
el bé que Déu espera de cada persona i que la Llei explicava bé en què con-
sistia. En tot cas, i gràcies a la revelació del significat de Jesús que Pau va
rebre en el camí de Damasc (vegeu Ga 1,11-24), per a Pau la justificació no
brolla mai del compliment de les obres que mana la Llei. I això val, tant per
a les obres ètiques com per a aquelles lleis que donen identitat als jueus
enfront els pagans.
És veritat, però, que Pau mai no va deixar de sentir-se jueu en la seva
interpretació de la Llei, que ell considerava santa (Rm 7,12) i do de Déu a
Israel (Rm 9,4). I que la seva interpretació de la Llei, com destaquen bé els
qui propugnen la NP, defensa clarament l’universalisme de l’actuació salví-
fica de Déu, que apareix encara més clarament en el Crist. La creu de Jesús
és la mort de tota consideració particularista que es vulgui recolzar en la
manera com Déu ha actuat i s’ha revelat en la història de salvació. Recol-
zar-se en l’elecció per a formar part del poble de Déu, com si això fos un
privilegi exclusiu, primer del jueu i després del pagà o jueu cristià, és orgull
humà que no permet a Déu actuar justificadorament en aquest tipus de
persones. Per això adverteix a la majoria, en principi paganocristiana de
Roma, que no caiguin en aquest orgull i que, per tant, no menyspreïn l’ar-
rel jueva en la qual han estat empeltats (vegeu Rm 11,13-24) per a formar
part del poble escollit per Déu per a poder realitzar el seu projecte de sal-
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vació universal (vegeu Gn 12,1-3). Car, si el cristià no persevera en la bon-
dat de Déu, que Pau ha explicat molt bé a propòsit de les seves reflexions
sobre la justificació per la fe (vegeu Rm 1,16-4,25), també ell pot ser arren-
cat de l’olivera que simbolitza el poble de Déu (vegeu Rm 11,22).
Per tant podem concloure que la interpretació clàssica de la fe i de les
obres que trobem en la Reforma i la Contrareforma ha comprès millor el
que Pau volia defensar contra els seus adversaris judaïtzants. El que ell vol
denunciar és que, fora de l’actuació prèvia i gratuïta de Déu envers la
humanitat pecadora, tot intent d’obtenir la justícia al marge del que Déu
ha realitzat en la creu a favor de tota la humanitat és no reconèixer el que
Déu ha fet per a salvar tota la humanitat. Al marge de l’acció del Crist, la
humanitat estaria condemnada a la Mort.
Podem, doncs, concloure: el que diu el NP sobre la concepció paulina
de la Llei és veritat; però no és tota la veritat. Més aviat és una simplifica-
ció, que, si bé clarifica alguns aspectes del pensament de Pau, no permet,
però, comprendre el seu pensament teològic en tota la seva profunditat,
una profunditat que Luter sí que va ser capaç de comprendre millor.
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Summary
The ‘New Perspective’ in the interpretation of Paul is derived from the
nuanced and plural description that E.P. Sanders rightly made of
Judaism. In that regard, what the NP says about the pauline conception
of the Law is correct. It is not, however, the whole truth. When the pas-
sages of Paul relating to the Law (and the works of the Law) – e.g. Phil.
3.7-9; Romans 7; 2.14-15; 4.4-5; 10.3-4; Gal. 3.10 – are interpreted in their
context, it is clear that they do not merely refer to the laws that separate
the Jews from other peoples but rather to the Law of God in its totality.
In that respect, the NP is something of a simplification which, while clar-
ifying certain aspects of Paul’s thought (his universalism), does not yield
an understanding of his theological thinking in all its depth, a depth that
was better understood by Luther (and the ‘Old Perspective’).
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